Uberprifung des Larmaktionsplans nach § 47 d Abs. 5 BImSchG

Stadt Bornheim

Vermerk zur Uberpriifung des Larmaktionsplans der 2. Stufe
nach § 47 d Abs. 5 BImSchG

Gemeindename: Bornheim

Gemeindekennzahl: 05382012

Bestehende Larmaktionsplane sind nach § 47 d Abs. 5 BImSchG bei bedeutsamen Entwick-
lungen fir die Larmsituation, ansonsten jedoch alle finf Jahre nach dem Zeitpunkt ihrer Auf-
stellung zu Uberprifen und erforderlichenfalls zu tGberarbeiten.

Aus Anhang V Nr. 1 (letzter Anstrich) der Richtlinie 2002/49/EG ergibt sich, dass bei der
Uberprufung sowohl die Durchfilhrung wie auch die Ergebnisse des vorhandenen Larmakti-
onsplans zu bewerten sind.

Fur die Uberprufung der Larmaktionsplane konnen daher mindestens folgende Fragestellun-
gen relevant sein:

I.  Erfillt der bestehende Larmaktionsplan die Mindestanforderungen fir Aktionsplane
nach Anhang V der EU-Umgebungslarmrichtlinie (Planaufstellung)?
II.  Wieist der Stand der Umsetzung der MalRBhahmen dieses Aktionsplans?
Ill.  Hat sich die Larmsituation relevant verandert?
a. — Emissionen
b. - Ausbreitungsbedingungen
c. — Immissionen/Betroffenen

IV.  Haben sich die rechtlichen Grundlagen verandert?

Nach § 47 d Abs. 3 BImSchG ist die Offentlichkeit nicht nur bei der Ausarbeitung sondern
auch bei der Uberprufung der Larmaktionsplane die Mdglichkeit zu geben, rechtzeitig und
effektiv mitzuwirken.



I. Erfallt der bisherige Larmaktionsplan die Mindestanforderungen fur Aktions-
plane

Beriucksichtigung von Larmproblemen und Larmauswirkungen im Aktionsplan

Berucksichtigt der bestehende Larmaktionsplan ausreichend die LArmprobleme und Larmauswirkungen?
Bemerkungen (z.B. zu Hauptlarmquellen, Kriterien, fir welche Bereiche Malinahmen geplant oder Ruhige
Gebiete festgesetzt wurden; Betroffenheiten, Prioritdtensetzung)

Ja

Mitwirkung der Offentlichkeit (angemessen, rechtzeitig, effektiv)
Erfolgte die Mitwirkung der Offentlichkeit angemessen, rechtzeitig und effektiv?

Ja. Offentlichkeitsbeteiligung vom 1.8.-30.09.2014 tiber Amtsblatt, Medien und Internet. Be-
kanntmachung des LAP am 4.02.2015

Verwaltungsinterne und Stadt/Gemeinde-interne Abstimmung
Erfolgten eine klare Federfihrung und eine ausreichende Kooperation mit den beteiligten Fachbereichen?

Ja

Beteiligung der Trager offentlicher Belange (z.B. Verkehrsbehodrden, StraRenbaulasttrager)
Wurden die erforderlichen Stellungnahmen zugeleitet und einbezogen?

Ja, Baulasttrager der Hauptlarmquellen sind die Deutschen Bahn AG, des Landesbetriebs Stra-
Ren NRW und die Hafen- und Giterverkehr Kéln AG (HGK, Stadtbahnlinien 16 und 18). Alle Bau-
lasttrager bemiihen sich, den Larmschutz zu verbessern, lehnen aber eine Rechtspflicht ab.

Validierung/Verabschiedung/Unterzeichnung des Plans
Wurde der Plan validiert, verabschiedet oder unterzeichnet? Durch wen und wann?

Ratsbeschluss am 4.12.2014, offentliche Bekanntmachung am 4.02.2015

Wurde eine Zusammenfassung des Plans mit dem Onlineformular Gbermittelt?
Gibt es eine Zusammenfassung, die nicht mehr als 10 Seiten umfasst)? Enthélt sie Angaben, wo der voll-

standige Aktionsplan, die Protokolle der Beteiligungen etc. verdffentlicht sind?

Ja, siehe Meldung vom 14.11.2014 an das LANUV.




II. Wie ist der Stand der Umsetzung der MaRnahmen dieses Aktionsplans?

Durchfiihrung des Aktionsplans

Konnten die im Aktionsplan vorgesehenen Malinahmen umgesetzt werden?

Stralle

¢ Einbau larmoptimierter Asphalt, teilweise umgesetzt

e Larmschutzwande an Stral3en, teilweise umgesetzt

o Verkehrslenkende Malinahmen, teilweise umgesetzt (Kénigstraflie, L 183n)
Schiene

e Schienenzustand, teilweise umgesetzt (Sechtem)

e Larmschutzwande und passiver Larmschutz, teilweise in Umsetzung (DB Roisdorf,

2019/20)
¢ Geschwindigkeitsreduzierung geplant (HGK)

Enthalt er Mallnahmen zum Schutz ruhiger Gebiete? Sind diese nitzlich und aktuell?

Nein

Wurden planungsrechtliche Festsetzungen in anderen Planungen und/oder von anderen Planun-
gen beriicksichtigt?

Bei allen Bauleitplanverfahren wird die Einhaltung des Larmschutzes gutachterlich gepruft
und entsprechende Festsetzungen getroffen (Zonierung, aktiver oder passiver Larmschutz)

Enthéalt der bisherige Aktionsplan Angaben zur langfristigen Strategie zur LA&rmminderung in der
Kommune? Sind diese nitzlich und noch aktuell?

Ja, aktiver Larmschutz an Landesstral3en im Zuge des Ausbaus/ der Sanierung.

Welche Hemmnisse und Optimierungsmoglichkeiten werden gesehen?

Fehlende Zustandigkeit der Kommune und fehlende Rechtspflicht zur Umsetzung bei den Bau-
lasttragern.




Ergebnisse des Aktionsplans:

Haben sich durch den Aktionsplan Verdnderungen bei den LaArmproblemen und Larmauswirkun-
gen ergeben?

Allgemeine Sensibilisierung der Baulasttrager. Verbesserungen durch umgesetzte Projekte.

Hat sich durch den Aktionsplan die Zahl der betroffenen Personen, Wohnungen, Schulen und
Krankenhauser oder die Grof3e der betroffenen Flachen relevant verandert?

Teilweise, Bau von Larmschutzwénden in Roisdorf und Kardorf, Umgehung Koénigstralie

[1l. Hat sich die La&rmsituation relevant verandert?

Emissionssituation

Wourden zusatzliche oder andere Straldenabschnitte kartiert? Sind Stral3enabschnitte weggefal-
len?

Nein

Liegen relevante Anderungen in den Verkehrsbelastungen vor, z.B.:
- Verkehrsstarken +/- 30%,

- LKW-Anteile +/- 50 %, bei gleichbleibender Verkehrsstarke

- Geschwindigkeitsregelungen +/- 20 km/h?

Nein

Sind relevante Veranderungen bei anderen Larmquellen im Sinne der Umgebungslarmrichtlinie
eingetreten?

Nein




Immissionssituation

Hat eine gednderte Bebauungsstruktur die Schallausbreitung relevant verandert?
Bemerkung: Gebaude, Larmschutzbauwerke, Anzahl der entlasteten Personen/Gebéude...

- Larmschutz am Bebauungsplan Ka 03
- Verkehrslenkung KonigstraRe/ Bonner Stral3e

Wurden weitere passive LarmschutzmaflRnahmen (z.B. Schallschutzfenster) umgesetzt?
Bemerkung: Gebdude, Ladrmschutzbauwerke, Anzahl der entlasteten Personen/Gebéude...

Teilweise, im Zuge der Larmschutzmafl3nahmen der DB in Sechtem und Roisdorf 2019/20

Haben sich die Einwohnerzahlen bzw. die Anzahl von Larm betroffenen Personen relevant geéan-
dert?

Nein

IV. Haben sich die rechtlichen Grundlagen verandert?

Gab es Anderungen in den rechtlichen Grundlagen der Stadt/Gemeinde (z.B. Anderung von B-
Planen, F-Planen, Gebietsausweisungen)? Haben diese Anderungen wesentliche Auswirkung auf
die Bewertung der Larmsituation? Sind sie relevant fir die Larmaktionsplanung?

Bemerkungen

Wie bereits beschrieben die Bebauungsplane Bo 16, Ka 03, in Planung Ro 22, Ro 23, Se 21

Gab es Anderungen der rechtlichen Grundlagen (EU, Bund, NRW) - z.B. CNOSSOS bei 4. Run-
de, die Auswirkungen auf die Larmsituation haben (Fahrverbote/Baurecht/16. BImSchV...)? Sind
sie relevant fur die Larmaktionsplanung?

Bemerkungen

Nein




Zusammenfassende Bewertung

Schlussfolgerung:

Eine Aktualisierung der Daten im Sinne einer Fortschreibung des Larmaktionsplans der 2. Stufe
ist Uber die gemachten Angaben in diesem Prifschema hinausgehend nicht notwendig.

Begriindung der Entscheidung:

GemaR Larmkarten keine wesentliche Anderung der Larmausbreitung

Keine wesentliche Anderung der Betroffenenzahlen

Bei Bebauungsplénen und StraRenausbauvorhaben wird der Larmschutz gutachterlich
geprift und notwendige MalRnahmen werden festgesetzt

Bei Ausbauvorhaben der anderen Stral3enbaulasttrager wird der Larmschutz geprift und
ggf. aktiver und passiver Larmschutz umgesetzt

Die DB errichtet in 2019/20 beidseitige Larmschutzwande in der Ortslage Roisdorf. An-
spruchsberechtigten Anwohnern wird zudem Kostenbeteiligung an passivem Larmschutz
angeboten.




